




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































un 　vom　1．　 is zum　23．　September　16　Leserzu－
schriften11．　Mit　der　BegrUndung，　eine　Flut　von
Leserzuschriften　vermeiden　zu　wollen　druckte　die　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
Zeitung　zwischen　dem　27．　Juni　und　dem　31．　August
keine　Zuschrifte 　mehL　In　den　Zuschriften　ging　es
einz g und　allein　um　die　sprachliche　Regelung　der
Personenbezeichnung，　also　um　die　Praambel16sung
mit　Femininum．77％der　Zuschriftenschreiber
bzw－schreiberinnen　waren　Manne鶉23％Frauen．
Pro　fUr　die　Pr ambel16sung　mit　Femininum　waren
32％，contra　68％．（Rossfeld　1994：21）
　　　　Das　Credo　der　Pro－Stimmen：Die　Frauen
seien bish r　durch　den　Gebrauch　des　generischen
Maskulinums　benachteiligt．　Um　dies　wieder　gutzu－
machen，　kδnnte　man　ruhig　eine　Zeitlang　den　SpieB
umdrehen．
　　　　Die　G genstimmen　kannτnan　in　zwei　Lager
einteilen：die　einen　meinten，　um　die　sprachliche
Gleichbehandlung　der　Frauen　und　Manner　zu
erreichen，　mUsse　man　die　Paarform　benutzten．　Die
Praambel16sung　mit　Femininum　garantiere　genauso
wenig　Gleichbehandlung　wie　die　Praambel16sung
mit　Maskulinum．　Die　anderen　meinten　nach　dem
Motto。wo　bleibt　denn　da　die　Ber負cksichtigung　des
mannlichen　Geschlechts　P“12　dass　das　Selbstwert一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
gefUhl　der　Manner　durch　den　ausschlieBlichen
Gεbrauch　des　Fbmininums　angekratzt　werde．
　　　　Da　eine　Revision　der　Gemeindeordnung　die
grundsatzlichen　Belange　der　Stadt　berUhrt，　musste
in　einem　Referendum　darUber　abgestimmt　werden．
Obwohl　als　Gesamtpaket　im　Gemeinderat　einstim－
mig　verabschiedet，　empfahlen　die　Parteien　zur
Abstimmung　sowohl　Ja　als　auch　Nein．　Abgesehen
von　den　fe血ininen　Personenbezeichnungen　gab
es　praktisch　keine　Streitfrage．　Und　so　ging　es
in　dieser　Vblksabstimmung　de　facto　nur　um　den
Gebrauch　des　generischen　Fbmininums．
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　　　　　In　der　Vblksabstimmung　am　26．9．1993　wurde
der　Revisionsentwurf　mit　der　Praambe1。FUr　die
Personen一，　Funktions－und　Rollenbezeichnungen
wird　in　diesem　Tセxt　grundsatzlich　die　feminine
Form　verwendet；dabei　iSt　immer　auch　die
mannliche　Person　angesprochen．“（GO　1993：15）
mit　1836　Ja－zu　4191　Nein－Stimmen　abgelehnt．
　　　　　Daraufhin　wurden　nun　die　Personenbezeich－
nungen　durch　Paarformen　und　neutrale　R）rmen
（geschlechtsneutrale　und　geschlechtsabstrakte
R）rmen）ersetzt．　Der　Inhalt　blieb　unverandert．　In
dieser】眩ssung　wurde　in　der　Vblksabstimmung　am
20．2．1994Uber　den　Revisionsentwurf　abgestimmt．
Der　Entwurf　wurde　mit　3681　Ja－und　mit　1121
Nein－Stimmen　angenommen．
　　　　Zusammenfass6nd　k6nnte　man　feststellen，
dass　dieser　V6rsuch，　das　generische　Femininum
einzufUhren，　kein　feministischer　Streich，　wie　es
zunachst　den　Anschein　hatte，　sondern　eher　ein
rationaler　Kompromissvorschlag　waL　Da　man　in
der　Debatte　diesen　Kompromisscharakter　nicht
betont　hatte，　hat　sie　sich　unn6tig　emotionalisiert
und　der　Entwurf　ist　schlieBlich　nur　an　dieser
Praambel16sung　gescheitert．
4．Der　Fall　Eutin
4．1．Stimmt　die　Karikatur？
Wenn　wir　uns　eine　Karikatur　von　Til　Mette
anschauen，　die　in　der　Zeitschrift。stern“（NL　20，
7．5．1998，S．114）abgedruckt　wurde，　k6nnen　wir
uns　des　Eindrucks　nicht　erwehren　dass　in　der　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
Stadt　Eut　bzw」Eutin　nur　die　Frauen　das　Sagen
haben．　Dem　war　a11erdings　nicht　so．
　　　　　Die　Hauptsatzung　der　ostholsteinischen
Kreisstadt　Eutin（circa　17000　Einwohner）von
1995musste　Uberarbeitet　werden．　Was　die　Per－
sonenbezeichnungen　betrifft，　benutzte　man　in　der
Hauptsatzung　von　1995　grundsatzlich　die　Paarfor－
men　mit　Schragstrich，　wieβ露禦7”o欝励θ7∫〃／B痴7一
望7”ozs勧θ細θ忽．
　　　　　Die　Neufassung　wurde　am　3．2．1998　in　dem
Hauptsatzungsausschuss　der　Stadtvertretung　be－
handelt．　In　der　Sitzung　waren　7　Stimmberechtigte
（darunter　nur　eine　Stimmberechtigte）und　7　Nicht－
stimmberechtigte（darunter　der　BUrgermeisteち
auch　die　Gleichstellungsbeauftragte　als　Berichter－
statterin）．
　　　　Als　in　dem　Ausschuss　einige　Mitglieder　die
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Umstandlichkeit　der　Paarformen　bemangelten　und
als　Alternative　das　generische　Maskulinum　mit
Praambel　vorschlugen，　hat　die　Gleichstellungs－
beauftragte　Frau　Annette　Rudolph”eher　scherzhaft
eingeworf6n，　kehren　Sie　doch　die　mannlichen　Titel
einfach　um in　weibliche．“（So　aus　einem　Zeitungs－
interview　mit　ihL　O且4（Os魏oJ5’蜘〃加忽9θプ）
17．3．1998）Sie　selbst　sei　eigentlich　der　Meinung
gewesen，　dass。Amtstitel　m6glichst　neutral　aus－
gedrUckt　werd “sollten．。Wenn　das　Neutrale
nicht　geht　oder　passt，　sollten　immer　mannliche　und
weibliche　R）rm　gleichberechtigt　genannt　werden．“
Aber　ihr　eh 　spo taner　Vbrschlag　zeigte　sofort
Wirkung，　denn。bei　den　Stadtvertretern　hat　diese
Idee　gez直ndet，　im　AusschuB　hat　einer　gleich　der
（s ！）entsprechenden　Antrag　gestellt．　Das　war
eine　kurze，　knackige　Sache．　Alle　haben　genickt，
da　war　es　beschlossen．　Und　mit　einer　Praambel
vorneweg　sollte　klargestellt　werden，　dass　das　eine
das　andere　immer　mitmeint．“So　die　Gleichstel－
lungsbeauftragte　im　Interview（0朋17．3．1998）
　　　　Das　Protokoll　des　Ausschusses　fasst　den
H gang　auch　lapidar　zusammen：
。Der Au schuB　fasst　einstimmig　folgenden
BeschluB：In　der　Hauptsatzung　ist　bei　der
notwendigen　Nennung　von　beiden　Geschlech一
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tern　nur　die　weibliche　Bezeichhung　zu
benutzen．　In　einer　Praambel　zur　Hauptsatzung
ist　darauf　hinzuweisen，　dass　die　mannliche
R）rm　entsprechend　gemeint　ist．“（Niederschrift
HauptsatzungsausschuB；ohne　Seitenangabe）
　　　　Frau　Rudolph　erzahlte　Iロir　im　Gesprach13，
dass　es　den　Stadtvatern　gleich　war，　ob　sie　das
Maskulinum　oder　das　Femininum　benutzten，
Hauptsache，　es　muss　lesbar　und　handhabbar　sein，
also　keine　Paarform！Mal　das　Femininum，　dann
nachstes　Mal　das　Maskulinulh，　das　ginge　auch．　Und
damit　sei　das　Gleichgewicht　hergestellt．丁吾tsachlich
war　zu　der　Zeit　in　der　Geschaftsordnung　der　Stadt－
vertretung　ausschlieBlich。die　mannliche　Form
festgeschrieben‘‘．（Os〃霧oJs’θカ¢θ72診〃z6㎎6．3．1998）
Obwohl　der　Vbrschlag　mit　der　Praambel16sung　von
der　Gleichstellungsb6auftragten　kam，　waren　es
eindeutig　Manne葛die　diesen　Vbrschlag　bedenken－
los　und　umgehend　umgesetzt　haben．
4．2．Die　Debatte　in　der　Stadtvertretung
Die　Neufassung　der　Hauptsatzung　ging　am　4．3．
1998in　der　Eutiner　Stadtvertretung　glatt　durch．
Die　Praambel　der　Hauptsatzung　lautete：，，Diese
Hauptsatzung　erhalt　aus　GrUnden　der　Lesbarkeit
nur　eine　Geschlechtsform，　die　jedoch　das　nicht
genannte　GeSchlecht　nicht　benachteiligen　soll．“
（Hauptsatzung　1998：1）Bemerkenswert　ist　hieち
dass　ausdrUcklich　auf，，aus　GrUnden　der　Lesbarkeit“
hingewiesen　wurde．　Und　diese　Pr註ambel　hatte
bei　einem　generischen　Maskulinum　ihre　Geltung
behalten．
　　　　Im　Hinblick　auf　die　Praambel16sung　mit】弛一
mininum　gab　es　keine　Diskussion．　Nur　ein　Antrag
zu§2，　Abs．2der　Hauptsatzung　wurde　gestellt
und　angenonlmen．　Demnach　erhielt　nur　dieser
Absatz　die］肱arfbrm：。Ihre　Mitglieder　fnhren　die
Bezeichnung。Stadtvertreterin“bzw．。Stadtver－
treter““C　statt　wie　vorgeschlagen：。Ihre　Mitglieder
fUhren　die　Bezeichnung”Stadtvertreterin“．“（Nie－
derschrift　4．3．1998：7f．）Hier　zeigte　sich　wiede蔦
wie　unbek丘mmert　man　mit　der　Sprache　umging．
　　　　Die　Stadtvertreterinnen　die　etwa　10％der　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
Stadtvertretung　ausmachen，　schwiegen　zu　der
neuen　Praambel16sung．　Die　Os漉oZs彪勿〃Z6伽㎎
4〃1Ωθ」〃翫6〃ゴ6玩θηberichtete：。Die。echten“
Stadtvertreterinnen　hingegen－also　die　in　der
Minderheit　befindliche　Damen－Riege　der　Eutiner
V6rtretung－zogen　es　vo蔦sich　angesichts　dieses
Waseda　Global　Forum　No．1，2004，47－59
vielleic t　doch　etwas　heiklen　Themas　in　diskretes
Schweigen　zu　hUllen．“（Os焼oJs’θ伽θ7　Z6ππηg
6．3．1998）
　　　　Die　Neufassung　der　Hauptsatzung，　die
als　Paket　in　der　Stadtvertretung　einstimmig
verabschiedet　wurde，　trat，　da　sie　anders　als　in
Wadenswil　keines　Vblksentscheides　bedurfte　am　1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
April　1998　in　Kraft．
4．3．Wie　es　ging
Das　Echo　der　Presse　fiel　auch　ahnlich　wie　im　Fhll
wad nswil　aus：
Noch　einen　l飴g　vor　der　Stadtvertretungssitzung
berichtete　der O砺（0∫云乃・肋勿87野望〃）：
。Die　Vbrweiblichung　bislang　mannlicher　Amtsbe－
zeichnungen　ist　das　auBerlich　Auffalligste　an　der
neuen　Eutiner　Haupt atzung．“（3．3．1998）
Die　O∫坊。ム泥勿θ7Z8露〃〃8漉7・確6ん72物‘乃万‘乃詑η：
。Kein　vorgezogener　Aprilscherz：Ab　1．　April　darf
Eutins　BUrgermeister　Gernot－Eicke　Grimm　unge－
st aft　als。BUrgermeisterin“bezeichnet　werden．“
（6．3．1998）
Die」L励66海θ71＞召6海7ゴ。ん旋∋〃：
”In　d r　Rosenstadt　Eutin（Kreis　Ostholstein）
gibt　 s nur　noch　Frauen．［．．．］Das　Schicksal
der　grammatischen　Geschlechtsumwandlung
ereilte　alle　Funktionstrager　der　Kreisstadt，　von
der。BUrgervorsteherin“Hans　Schirrmacher
Uber　di 　Stadtvertreterinnen，　von　denen　nur
etwa　zehn　Prozent　Frauen　sind，　bis　zu　den
。GemeindewehrfUhrerinnen“，　die［．．．］allesamt
mannlich　sind．“（7．3．1998）
　　　　Die　feminine　Bezeichnung　wurde　an－
scheinend　 icht　generisch　verstanden，　sondern
。weiblich“．　Damit　wurde　die　unbeabsichtigte
Komik　beschw6rt：z．B．　wurde　die　B6zeichnung
。Gemei dewehrfnhrerinnen“fUr　ausschlieBlich
mannliche　Feuerwehrleute　gebraucht．　Dies　schei－
nen　auch　d 　Stadtvate蔦die　die　Praambel16sung
befUrwortet　hatten，　bald　gemerkt　zu　haben．　Eine
kl ine　Fraktion　FWE（Freie　Wahlergemeinschaft
Eutin）brachte　in　die　Stadtvertretung　den　Antrag
e n，　die　Praambel　der　Hauptsatzung　zu　streichen．
Am　22．6．1998　wurde　in　der　Stadtvertretung
darUber　verhandelt．　Es　gab　keine　hitzige　Debatte．
Di 　CDU－Fraktion　unterst丘tz重e　den　Antrag，　und
der　Antrag wur 　angenommen．　Im　Protokoll
steht：
，，Die　Fraktion　der　FWE　spricht　sich　dafUr　aus，　die
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Betriebssatzung　und　die　Hauptsatzung　wieder　auf
einen。normalen“Stand　bei　den　Formulierungen
zu　setzen．　Die　SPD－Fraktion　und　die　Fraktion
BUndnis90／Die　GrUnen　weisen　darauf　hin，　daB　der
im　FrUhjahr　gefasste　BeschluB　einstimmig　und　aus
guten　Grtinden　in　der　jetzigen　Fhssung　erfblgte．
　　　　Die　Stadtvertretung　beschlieBt　bei　14　Ja－
Stimmen，12　Nein－Stimmen　und　keiner　Stimment．
haltung：Die　Praambel　in　der　Hauptsatzung　ist　zu
streichen　und　die　weibliche　und　mannliche　Fb㎜ist
wieder　einzufahren．　Beispiell　BOrgermeisteガin．“
（Niederschrift　22．6．1998：19）
Diese　revidierte　Hauptsatzung　trat　am　26．7．1998　in
Kraft．
5．　Schluss
Nun　haben　wir　uns　das　Kommen　und　Gehen　des
generischen正℃mininums　in　zwei　konkreten　Fallen
angeschaut．　Einige　Gemeinsamkeiten　waren　zu
nennen：
1）Der　Gedanke　der　Gleichstellung　und－behand－
lung　von　Mann　und　Frau　hat（in　Eutin　vielleicht
weniger）die　EinfUhrung　des　generischen
恥mininums　positiv　beeinflusst．　In　dieser　Hinsicht
war　der　Feminismus　mit　seinen　allgemeinen
R）rderungen　nach　Gleichstellung　sicherlich　dafUr
mit　verantwortlich．　Ob　die　spezielle　Fbrderung　des
Feminismus註1a　Pusch，　mit　dem　generischen
Femininum　den　SpieB　umzudrehen，　um　den　Nerv
der　Manner　zu　treffen，　auch　ein　Motor　f廿r　die
EinfUhrung　des　Fbmininums　wa垣st　sehr　fraglich．
2）Noch　ausschlaggebender　war　sicherlich　die
praktische　Abneigung　gegen　die　Paarformen，　die
。unlesbar“und。schwerfallig“seien．　Um　diese　R）r－
men　zu　vermeiden，　waren　Stadtvater　bereit，　auch
das　generische　Femininum　einzufUhren．　Diese
Manner　waren　hauptsachlich　die　treibenden
Krafte，　und　nicht　weibliche　Abgeordnete．
3）Das　generische　Femininum　musste　in
Wadenswil　und　Eutin　gehen，　well　es　konkrete
und　den　BUrgehnnen　und　BUrgern　nahe　Personen
bezeichnen　sollten，　z．B。　B丘rgermeister／in，
WehrfUhrer／in（Feuerwehrleute）．　Man　hatte
Schwierigkeiten，　konkrete　mannliche　Personen　mit
dem　R｝mininum，　das　per　Praambel　generisch　sein
soll，　aber　vom　SprachgefUhl　her　nur［＋weiblich］
sein　kann　zu　verbinden．
　　　　　　　　タ
4）Zumindest　nach　dem　allgemeinep　Sprachge一
br uch　in　den　P otokollen　zu　beurteilen，　scheinen
die　meisten　Abgeordneten　davon　auszugehen，　dass
Genus　gleich　Sexus　ist．　Sie　sprechen　grundsatzlich
von。weiblichen“R）rmen　und。mannlichen“R）r－
men，　was　nahe　legt，　dass　sie　Fbminina　als　weibliche
Fbrmen　verstehen，　die　sich　auf　Frauen　beziehen，
und　Maskulin 　als　mannliche　Formen，　die　sich
auf　Manner　beziehen．　Wenn　dieses　Bewusstsein
ta sachlich　von　den　meisten　Abgeordneten
geteilt　wird，　dann　hatte　das　nur　eine　Konsequenz：
Als　Personenbezeichnungen　sollten　nur　die
geschlechtsneutralen　bzw－abstrakten　R）rmen　und
die　Paarformen 　Frage　kommen．　Denn　hier　ist
kein　Platz　fUr　generische　R）rmen，　bei　denen　Genus
und　Sexus　nicht　Ubereinzustimmen　brauchen．
5）Und　unter　dieser　Vbraussetzung　dem　R…mini－
num，　fUr　sie　der。weiblichen　Form“einen　gene－
rischen　Charakter　per　Beschluss　zuzuspr6chen，
st　ein　Widerspruch．　Bei血たθmuss　man　ihr　den
generischen　Charakter　nicht　zusprechen，　weil　sie
von　vornherein　generisch　sein　kann，　wahrend　man
der　B露禦〃η擁s陀7勿keinen　generischen　Charakte蔦
wenn　auch　per　Beschluss，　zusprechen　k6nnte，　weil
as　Wort　nicht　generisch　sein　kann，　denn　es　hat
das　semant sche　Merkmal［＋weiblich］．NatUrlich
lasst　sich　trotzd m　der　Standpunkt　vertreten，　dass
auch　ein　Femininum　als　generisch　gelten　kann，
wenn man　 s　per　Beschluss　als　generisch　definiert．
Aber　dass　man　damit　groBe　Schwierigkeiten
bekommt，　beweisen　die　Beispiele　Wadenswil　und
Eutin．
6）Zum　Schluss　m6chte　ich　noch　einmal　auf　die
，Totale　R…minisierung‘‘von　Pusch　zur哉ckkommen．
Pusch　will　ja　Uber　den　Umweg　der。丑）talen　Fbmi－
nisierung“schlieBlich　zur　Kooperation　der　Manner
bei　der　En wicklmg　einer　fUr　beide　Geschlechter
gerechtemmd bequemen　Sprache　fUhren．　Obwohl
es　nich 　Puschs　A hangerinnen　waren，　die　in
Wa enswil　und　Eutin　das，，generische“Femininum
einf｛ihrten，　wirkte　die　Fbminisierung　genau　so　wie
Pusch　es　v rausgesagt　hatte．　Sie　hat　den　Nerv　der
Ma ner　getrof色n，　die　nicht　mehr。Chau餌eur‘‘sein
du ften，　sondern　nur，，Chauffeuse‘‘．（翫9θs〃zz6膨γ
10．6 1993）Was　als　Endef［ekt　herauskam，　namlich
die　Paarformen，　war　zwar　nicht　das，　was　Pusch
voraussagte．　S e　wollte　ja　eine，，gerechte　und
bequem “Sprache．
　　　　Vbn　Polenz　merkt　zum　Vbrschlag　Puschs
an，。Die totale　Fbminisierung　eines　Tbxtes　ist　mit
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nega‡ivem　Erfblg　durchexerziert　worden　von　der
schweizerischen　Gemeinde．vad nswi1［＿］“（von
POlenz　1999：331）Diese　Einschatzung　trifft　in
zweierlei　Hinsicht　nicht　zu：
一Abgelghnt蜘rde　in　Wadenswil（und　auch　in
Eutin）nicht　die　totale　Feminisierung　im　Sinne
Pusごhs，　sondern　die　Fもminisjerung　als　Kompro－
miSS．
一Die　Fbminisierung　ist　nicht　einfach　umsonst。mit
negativem　Erfblg　durchexerziert　Worden“，sondern
．es　hat　sich　vielmehr　gerade　in　deren　Ablehnung
herausgestellt，　dass　auch　die　Feminisierung　als
Kompromiss　ein　groBes　elロotionales　Potential
besaB，　und　in　der　Lage　wa勾den　Nerv　der　Manner
zu　treffen　und　die　Menschen　Uber　den　Sprachge－
brauch　nachdenken　zu　lassen．
Anmerkungen’
1．Die　vorliegende　Arbeit　ist　eine　gekUrzte　und
　　　“berarbeitete　Version　eines　Vortrags，　der　am
　　　14，7．2004im　Rahmen　des　Institutskollqquims　Deutsch
　　　als　Fremdsprache　an　der　Universitat　MUnchen
　　　gehalten　wurde．
2　Z．B．　k6nnten　die　vielen　Anglizismen　im　modernen
　　　Deutsch　die　bedeutendste　Neuerung　sein．
3．Abgesehen　von　den　so　genan取ten　gesch監echtsneu－
　　　tralen　Ausdr丘cken（z．B．4ゴθS鰯ゴθ柳46π）und　von　den
　　　geschlechtsabstrakten　AusdrUcken（zB．吻7醜π∫o海，
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